
Pein Publiek – Menna Laura Meijer over Pim Fortuyn 

Samenvatting in drie zinnen 
Dit evenement ging over het leven en de politieke invloed van Pim Fortuyn. De spreker liet zien 
waarom hij zo populair was en hoe hij Nederland heeft veranderd. Het ging ook over polarisatie, 
media en hoe politici met kritiek omgaan. 

Wat wist je nog niet? Waarom is dit relevant voor de minor? 
Ik wist niet dat een groot deel van Fortuyns boodschap eigenlijk ging over het gebrek aan 
communicatie tussen overheid en burgers. Hij vond dat veel Nederlanders zich niet gehoord 
voelden, en dat politici te ver van de samenleving af stonden. Dit is relevant voor de minor omdat 
we leren hoe systemen “stuk” kunnen raken, en politiek vertrouwen en media zijn een belangrijk 
onderdeel daarvan. Het laat zien hoe verkeerde communicatie kan zorgen voor meer 
wantrouwen en polarisatie. 

Wat ga ik anders doen 
Ik wil beter letten op hoe politici hun boodschap brengen en hoe media dat weer doorvertellen. 
Om dit concreet te maken ga ik toespraken van verschillende politici terugkijken om te zien hoe 
zij mensen proberen te overtuigen. 

Twee interessante mensen 
Pim Fortuyn zelf, waar het hele evenement over ging. Ik vond hem interessant omdat hij een 
heel duidelijke en unieke stem had in de Nederlandse politiek. Hij durfde onderwerpen aan te 
kaarten die andere politici liever meden, en hij sprak op een manier die veel mensen begrepen. 
Zijn stijl, zijn uitstraling en de invloed die hij nog steeds heeft, maken hem een bijzonder figuur 
om meer over te leren. 

Menna Laura Meijer, de spreker. Zij kan heel helder uitleggen wie Pim Fortuyn was en waarom 
hij zo een grote impact had. Ze kijkt niet alleen naar de feiten, maar ook naar de manier waarop 
Fortuyn sprak, hoe hij door media werd behandeld en hoe zijn ideeën nog steeds terugkomen in 
het huidige debat. 

Twee nieuwe bronnen 
De documentaire: Pim Fortuyn – Het verdriet van Nederland  
De podcast: De politieke jaren 2000 van NPO Radio 1. 

Waar was ik het mee eens? 
Ik was het eens met het idee dat Fortuyn veel onderwerpen bespreekbaar maakte die eerder 
werden genegeerd. Hij zorgde ervoor dat mensen hun zorgen openlijk durfden te uiten. 

Waar was ik het mee oneens? 
Ik was het niet helemaal eens met de uitspraak dat Fortuyn het land had kunnen redden als hij 
premier was geworden. Dat vind ik te overdreven, omdat politiek nooit door 1 persoon bepaald 
wordt en problemen veel ingewikkelder zijn. 

 

 

 

 

 



Verzorgingsstaat Verloren – Vol = Vol 

Samenvatting in drie zinnen 
Dit evenement ging over de druk op de Nederlandse verzorgingsstaat en de rol van migratie in dat 
debat. Vier sprekers met verschillende achtergronden gaven hun visie op wonen, zorg, migratie 
en de politiek rond deze thema’s. Het gesprek was bedoeld om duidelijk te maken of “vol is vol” 
klopt, en hoe feiten en emoties elkaar beïnvloeden in verkiezingstijd. 

Wat wist ik nog niet? Waarom is dit relevant voor de minor? 
Vooraf wist ik niet hoe groot de invloed van jarenlang beleid en bezuinigingen is op problemen 
die vaak bij migratie worden neergelegd, zoals woningnood en druk op zorg. Tijdens het 
evenement leerde ik ook meer over de geschiedenis van migratie in Nederland en hoe politieke 
partijen die geschiedenis op verschillende manieren gebruiken in hun campagnes. Dit is relevant 
voor de minor omdat we veel bezig zijn met publieke waarden, framing, foute aannames en hoe 
informatie wordt gedeeld precies de dingen die ook terugkomen in de Public Stack en in het 
thema "Het internet is stuk". Het liet me zien hoe makkelijk verkeerde informatie kan leiden tot 
polarisatie. 

Wat ga ik anders doen? 
Ik wil kritischer omgaan met politieke uitspraken over migratie en zelf beter uitzoeken wat klopt 
en wat niet. Concreet ga ik me verdiepen in partijen die tegen een strenger migratiebeleid zijn om 
hun motivatie beter te begrijpen. 

Twee interessante mensen 

Yaghoub Sharhani, redacteur bij De Groene Amsterdammer. Ik vond hem interessant omdat hij 
zijn eigen migratieverhaal deelde hij kwam per boot naar Nederland en daardoor een uniek, 
persoonlijk perspectief had dat de anderen niet hadden. Zijn uitleg was eerlijk en minder politiek 
dan die van de andere sprekers.  

Bahram Sadeghi, de gespreksleider. Hij hield het gesprek luchtiger met humor en onderbrak 
mensen op de juiste momenten wanneer ze te lang doorgingen. Daardoor bleef het gesprek 
duidelijk en toegankelijk. Van de aanwezigen was hij naast Sharhani het meest neutraal en 
prettig om naar te luisteren. 

Twee nieuwe bronnen 
De Groene Amsterdammer een platform met diepere analyses en onderzoeken dan gewone 
nieuwsites. Niet alles is gratis, maar de manier van schrijven vond ik interessant. 

Het Instagramaccount politieke_jongeren, waar actuele politieke gebeurtenissen simpel en 
duidelijk worden uitgelegd. Dit helpt om snel op de hoogte te blijven zonder extreem lange 
artikelen te hoeven lezen. 

Waar was ik het mee eens? 
Ik was het eens met het punt dat veel van het vol is vol-gevoel meer uit emoties komt dan uit 
echte cijfers. De tafel liet zien dat er oplossingen bestaan, maar dat die vaak niet of te laat 
worden uitgevoerd door politiek beleid. Ook vond ik het terecht dat er aandacht was voor hoe 
ingewikkeld de verzorgingsstaat is en dat je de oorzaken van problemen niet simpel aan 1 groep 
kunt koppelen. 

 

 



Waar was ik het mee oneens? 
Ik vond de politieke sfeer aan tafel niet zo leuk. Het gesprek was heel eenzijdig, waardoor het 
niet echt leek op een echt debat. Daardoor voelde het soms alsof bepaalde meningen als feiten 
werden gepresenteerd. Ook was ik het niet eens met de uitspraak dat mensen minder moeten 
verwachten van de verzorgingsstaat. Dat klinkt alsof het de schuld van burgers is, terwijl veel 
problemen juist door slecht beleid komen.  

 

 


